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León, Guanajuato, a 30 treinta de enero del año 2009, dos mil nueve. . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 333/2008-JN, que contiene las actuaciones del juicio de nulidad interpuesto por el ciudadano RODOLFO FARIAS DÍAZ, en contra del Agente de Tránsito José Gabriel Padierna Sánchez y del Tesorero Municipal ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que de un estudio integral del escrito de demanda se advierte que el actor impugna el acta de infracción número  T-3488859, de fecha 14 catorce de noviembre del año 2008, dos mil ocho, su calificación y el estado de cuenta del día 20 veinte del mismo mes y año; la existencia de estos actos se acredita con copia del acta de infracción y del estado de cuenta, asó como con el reconocimiento que hacen las autoridades en su contestación. . . . . . . . .  . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Tesorero Municipal aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que de acuerdo a lo señalado en el artículo 265, fracción III, debe expresarse en la demanda a la autoridad que emitió el acto y la actora no cumplió con el requisito establecido es esta fracción, ya que según se aprecia, el Tesorero Municipal no intervino en la emisión del estado de cuenta. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que en autos de la presente causa administrativa se encuentra el estado de cuenta de fecha 20 veinte de noviembre del dos mil ocho, expedido por la Tesorería Municipal, a través de su Departamento de Infracciones, luego, en el caso que se resuelve, no existe impedimento alguno para determinar que en la Tesorería Municipal se llevó a cabo esta calificación, ya que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 145 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, cuenta con facultades para calificar la infracción administrativa, además es un hecho notorio que en el equipo de computo del referido Departamento de Infracciones, se realiza la calificación de folios de infracción de tránsito, por lo que el acta de infracción con número de folio T-3488859 ya fue calificada, imponiendo una multa por la cantidad de $742.50 (setecientos cuarenta y dos pesos, 50/100 moneda nacional) tal y como consta en el estado de cuenta que obra en autos de esta causa. . . . . . . . . . . 
El Agente de Tránsito esgrime que se actualiza la causal de improcedencia prevista en las fracción I del artículo 261, del citado Código, ya que no se acredita el interés jurídico del actor en la presente causa, toda vez que el demandante no demuestra el carácter con el que comparece a promover la presente demanda, de conformidad a lo dispuesto en el artículo135, fracción I del Reglamento de Tránsito Municipal. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que el actor promueve por su propio derecho y es destinario del acta de Infracción           T-3488859 de fecha 14 catorce de noviembre del año 2008, dos mil ocho y del estado de cuenta, del día 20 veinte del mismo mes y año, por tal motivo estos actos impugnados surten sus efectos jurídicos frente al ciudadano Rodolfo Farias Díaz, de ahí que cuenta con interés jurídico y en consecuencia esta legitimado para promover este proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, el Agente de Tránsito esgrime que se actualiza la causal de improcedencia prevista en las fracción VII del artículo 261, en relación con el 266, fracción II y 262 fracción II del citado Código, en razón de no haberse anexado a la demanda de nulidad los documentos en que conste el acto o resolución impugnado, cuando los tenía a su disposición. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, puesto que por un lado, en autos obra una copia del acta de infracción levantada a nombre del propio actor y las autoridades demandadas reconocen la misma en su contestación, elementos suficientes que demuestran la existencia de este acto impugnado, acreditándose con esto los extremos exigidos por el artículo 262 fracción II del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de las causales de improcedencia aducidas por las autoridades demandadas y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación que hizo valer el actor en su escrito inicial de demanda. 

CUARTO.- Que en el concepto de impugnación el actor, en principio niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal de esta ciudad; y, suponiendo sin conceder que se actualicen los motivos referidos en el acta de infracción, esta carece de la debida fundamentación y motivación de circunstancia de tiempo modo y lugar exigidas por la Ley, transgrediéndose en su perjuicio los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República y de los correlativos al Reglamento de Tránsito Municipal. . . . .  . . . 

Concepto de impugnación que respecto a la carencia de fundamentación y motivación resulta INFUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           

En principio, el acta de infracción impugnada, como acto del procedimiento administrativo se presume de legal y le corresponde al actor desvirtuarla; sin embargo, dicha presunción de legalidad deja de operar cuando se niega la existencia de los hechos que sirven de base para emitir el acto administrativo; de este modo, en la especie no se da una negativa lisa y llana de los hechos que se asientan en el acta  a debate, ya que el actor hace una negación y una afirmación, por tanto, es evidente que no deja operar la presunción de legalidad. . . . . .  . . . . . .
A mayor abundamiento, la parte actora niega haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal y a su vez en el apartado de hechos de la demanda afirma que circulaba en condiciones de normalidad sobre el Boulevard Paseo de Jerez de esta ciudad, por tanto, en el caso que nos ocupa, no existe una negativa lisa y llana, ni se revierte la carga de la prueba a la autoridad de tránsito, a fin de acreditar los hechos constitutivos de la infracción, de ahí que, prevalece la presunción de legalidad del acta combatida, por consiguiente, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 51, fracción I, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, le corresponde al actor la carga de la prueba, a fin de desvirtuar dicha presunción mediante la aportación de elementos de prueba y argumentación jurídica, sin embargo, omitió aportar pruebas tendentes a demostrar que circulaba en el sentido correcto al señalado en la arteria vial sobre la cual le fue levantada la infracción, por tal virtud, no se desvirtúa la presunción de legalidad del acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la presunción de legalidad del acta de infracción impugnada, se aborda el agravio en cuanto a la carencia de fundamentación y motivación. . . .  . . . 

Del contenido del acta impugnada, se advierte que por una parte, se encuentra debidamente fundada, toda vez que se expresa el artículo 79, inciso f), del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, como base de la infracción al referido Ordenamiento Legal y por otra parte, se encuentra debidamente motivada, ya que se expresan de manera circunstanciada la conducta desplegada por el actor, toda vez que indica la vialidad sobre la que circuló en sentido contrario el vehículo conducido por el impetrante; el lugar en donde se cometió la infracción, pues señala a que altura del Boulevard Paseo de Jerez se circuló en sentido contrario; la dirección en la conducía su vehículo el infractor, esto es, de Poniente a Oriente; y, además describe las características del vehículo, así como el nombre de la persona que conducía el vehículo. Lo anterior se desprende de los recuadros del acta de infracción denominados “descripción de los hechos de la infracción”, “Características del vehículo” y Datos del infractor”, dado que en primero textualmente se expresa lo siguiente: “Por circular en sentido opuesto a la circulación en retorno de Paseo de Jerez antes de González Bocanegra de poniente a oriente”; en el segundo se menciona: “Marca: Tsuru, Modelo: 1984, Placas: GHW 7266, Tipo: Sedan, Color: Amarillo”; y el tercer recuadro dice: “Nombre: Rodolfo Farias Díaz, Licencia: 7071813, Domicilio: Colibríes 210”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
Por lo anterior, se describen las circunstancias de hecho o causas inmediatas del porque la conducta del actor encuadra en la hipótesis jurídica establecida como falta administrativa en el inciso f) del citado artículo 79, en tal virtud el acto administrativo que consta en el documento a debate, se encuentra fundado y motivado. Por consiguiente, esta acta a debate no causa agravio alguno a los derechos del ciudadano Rodolfo Farías Díaz, por tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción I, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente reconocer la legalidad y validez acta de infracción número T-3488859, de fecha 14 catorce de noviembre del año 2008, dos mil ocho. 
QUINTO.- Que el actor aduce que la calificación de  la  multa por el importe de $742.50 (setecientos cuarenta y dos pesos 50/100 moneda nacional), expedida por la Tesorería Municipal mediante el estado de cuenta, se basa y fundamenta en el Reglamento de Tránsito  Municipal, sin implementar procedimiento administrativo alguno y al no respetarse el derecho de audiencia, la sanción o multa resulta ilegal y como consecuencia solicita la anulación de la calificación. .  . . 
Concepto de impugnación que en este aspecto resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
De un análisis  minucioso de  las constancias que  integran esta causa administrativa se desprende que la autoridad demandada impuso al actor la sanción consistente en multa por la cantidad de $742.50 (setecientos cuarenta y dos pesos 50/100 moneda nacional), sin sujetarse a las formalidades previstas para el procedimiento administrativo en el Libro Segundo, denominado “Del Procedimiento Administrativo”; Título Cuarto, llamado “Procedimiento Administrativo”; Capítulo Quinto, denominado “De la Tramitación del Procedimiento Administrativo”, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 
Siendo lo anterior así, existe un acto administrativo que carece de un elemento de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del invocado Código de Procedimientos y Justicia Administrativa, en razón de que no se expidió conforme a las formalidades establecidas en este Ordenamiento Legal; en consecuencia, se afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del ciudadano Rodolfo Farías Díaz; por tal motivo, con fundamento en el artículo 300, fracción III, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar y se declara la nulidad de la calificación del acta de infracción T-3488859 de fecha 14 catorce de noviembre de 2008 dos mil ocho, para el efecto de que previamente a la calificación de la infracción, respete las formalidades previstas para el procedimiento administrativo, en el invocado Ordenamiento Legal; concediéndosele el término de 15 quince días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del proveído que declare ejecutoriada esta sentencia, para iniciar el procedimiento administrativo respectivo. 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracciones I y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la LEGALIDAD y VALIDEZ del Acta de Infracción número T- 3488859, de fecha 14 catorce de noviembre del año 2008, dos mil ocho, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de la calificación del Acta de Infracción número T- 3488859, de fecha de 14 catorce noviembre del año 2008, dos mil ocho y del estado de cuenta de fecha 20 veinte de noviembre de ese año, para el efecto de que previamente a la calificación de la infracción, la autoridad competente respete las formalidades previstas para el procedimiento administrativo, en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; concediéndosele el término de 15 quince días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del proveído que declare ejecutoriada esta sentencia, para iniciar el procedimiento administrativo respectivo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de l presente sentencia. . . . .. . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

